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「自己の形成史」ノート（2） 
─職業的自己形成と道徳教育─
押谷　由夫
はじめに　─自己の価値意識形成史について─
　研究者はいろいろな対象を研究するが自分につい
ての研究はほとんど行われない。かつて，新堀通也
先生は，このような問題意識から，科学者（研究者）
自身を分析する科学社会学を提唱されました。そし
てさらに，自らを研究対象として分析することの意
義を提案し，具体的分析を通して追究されました
（新堀通也編著『夜間大学院─社会人の自己再構築─』東
信堂　1999）。
　このような研究の分野としては，ライフ・ヒスト
リー研究がありますが，研究方法等が確立されてい
るわけではありません。本研究は，自己価値意識形
成史研究を道徳教育研究の一環として位置づけ，筆
者自らの体験に照らして，様々な道徳的事象や課題
を追究する方法の確立を目指すものです。
　今の「私」はどのようにして形成されたのか。教
育を考えるにあたり，まず求められるのは，自己の
形成史を探ってみることです。人間は，自分を離れ
て考えたり行動したりすることはできません。常に，
自分とのかかわりにおいて，考えたり行動したりし
ます。特にどう生きるかを追究する道徳教育におい
ては，自己の価値意識形成史を明らかにすることが
不可欠です。
　自己の価値意識形成史を探ってみることによって，
自分の生きる姿勢や考え方の根本にあるものが見え
てきます。それは，自らの教育観の根底にあるもの
とも言えます。自己の形成史と対話しながら，教育
の本質や今日的課題に対応する教育，一人一人の子
どもたちの実態に応じた教育などを考えることによ
って，自らの教育観を発展させ，教育的実践力と自
己を高めていくことができます。
　私は，大学院の道徳教育の授業で，必ず，自己の
価値意識形成史について発表してもらいます。その
ことによって，今自分がしようとしている研究の位
置づけと方向性が見えてくるからです。今の自分は，
過去の歴史を背負っており，未来の自分は，今の延
長で拓かれていきます。自己の価値意識形成史を起
点として，今の自分の関心を捉え直すと，何を，ど
のように研究していけばよいのかが，より鮮明に見
えてきます。それは，研究者自身による自らに対す
る道徳教育であるということもできます。
　筆者は，すでに（1）として，乳幼児期から高校
生期までを探究しています（「「自己の形成史」ノート
（1）──「自己の価値意識形成史」から道徳教育を考え
る──」　学苑 908 号　2016.6）。
　本稿では，（2）として，職業とのかかわりでの自
己価値意識形成史を，実証的・実感的に明らかにし
ていきたいと思います。
　人間として生きていく過程において，大きな分岐
点が職業選択です。ここでは，私自身が研究者とし
てどのように自己形成していったかを価値意識形成
史とかかわらせて見てみたいと思います。それは当
然，研究者としてだけでなく，職業人としての自分
自身でもあります。そして，その根幹に，職業人
（研究者）としての生き方（自立）があります。
　そのような視点で大学入学から今までを振り返っ
てみます。
1　大学に入学　─出発での出会い─
　昭和 49 年 4 月に，地元の滋賀大学教育学部に入
学しました。小学校教員養成課程で，専攻は教育学
です。地元の教育学部を志望したのは，小さいとき
から，両親に，先生になって農家を継いでほしいと
言われていたことや，周りに先生が多かったことな
どが影響しています。小学校を希望したのは，中学
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校だとクラブ活動で土曜日や日曜日がつぶれてしま
うと思ったからです（実は私の家の田圃の隣が中学校
の先生の田圃でした。大変だろうなといつも思っていま
した。その先生は，原馬正次先生です。私が文部省の教
科調査官になったときに，先生は滋賀県の道徳担当の指
導主事になられました。今も親しくさせてもらっていま
す）。教師に対する志はあったものの，漠としたも
のでしかありませんでした。
　ところが，教育学部に入学すると，4 年後には確
実に教師になります（当時，国立大学の教育学部を卒
業すればよほどのことがない限り教師になれました）。
そのことを実感し，改めて教育とは何か，自分は何
を目指して教師になるのか，などについて真剣に考
えるようになりました。
　しかし，教育とは何かについて，自分が納得でき
る説明になかなか出会えませんでした。そんなとき，
ふと手にしたのが広島大学学長であられた皇至道先
生（先生は滋賀県出身で，滋賀師範学校で学ばれていま
す）の『現代教育学』（明治図書　1968）でした。そ
の副題が「幸福への道しるべ」と記されていました。
　「これだ！」と思いました。教育とは，幸せな生
き方を目指すものである。それは子どもたちが幸せ
な生き方ができるようにしていくことと同時に，教
師自身も幸せな生き方を追い求めていくことでもあ
る。とするならば，子どもたちと教師が，ともに幸
せな生き方ができるように，日々の生活を充実させ，
かつ幸せを追い求めていくことが教育だということ
になります。
　迷いが吹っ切れました。それまでの自分を振り返
って，勉強が楽しいと思えたことよりも苦しいと思
うことのほうが多くありました。中学生のとき，あ
る先生から，「勉強の英語“study”は苦行という
意味なんだよ」と言われ，勉強とは苦しむことなの
かと，妙に納得したものでした（もっとも先生のおっ
しゃりたかったことは，今をがんばることで幸福な生き
方ができるということだったと思います）。
　教師になるということは，勉強をし続けることで
もあります。漠としつつも，子どもたちを育てるこ
とに夢をもち教職を選んだのですが，一生苦しみ続
けなければいけないのかなと，内心もやもやしたと
ころがありました。
　また，自分の同級生や周りの友だちを見たとき，
この学校に来なければもっと素直な生き方ができた
であろうに，と思うこともありました。変な劣等感
や優越感をだんだん強くしていく友だちもいました。
　つまり，教育を受けることによって，だんだんと
悪くなっている子どもたちもいるのではないか，こ
れが教育といえるのだろうか，という素朴な疑問が
強くありました。そのような思いに駆られていると
き，「教育とは幸福への道しるべであり，それを研
究するのが教育学だ」と教えられ，まさに目からう
ろこでした。
（1）よき恩師との出会い
　こうして，教育学研究室に属して教育学の専門的
な学びに入ることになります。当時の教育学研究室
には，「アメリカ建国の父」といわれるフランクリ
ンの代表的研究者であられた学部長の川崎源先生
（後，滋賀大学学長になられました），ユネスコなどの
教育事業にかかわっておられた平山日出男先生，
『原子科学時代における道徳教育』（アグネス・メー
ヤー著　原尚武訳　関書院　1961）を出版されていた
原尚武先生，ドイツの哲学者シュプランガーの代表
的研究者であられた村田昇先生，新進気鋭で毎月教
育雑誌に健筆をふるわれていた髙旗正人先生がおら
れました。三年のときに，後に京都大学の教育方法
学講座の教授になられた天野正輝先生が来られまし
た（引っ越しのときにお手伝いに行ったことと，アメリ
カの最新のカリキュラム論を学ばせていただいたことが
印象に残っています）。
　先生方は，日本一の教育学研究室にするという意
気込みでがんばっておられました。それぞれの先生
にお世話になり，今に導いていただいたのですが，
専門の研究に関係する特に二人の先生とのかかわり
について，述べたいと思います。
1）村田昇先生との出会い
　まず，村田昇先生です。入学したときには，まだ
ドイツの大学に留学されていました。6 月に帰国さ
れたのですが，その帰国報告会で強い印象を受けま
した。シュプランガー研究で博士号を取得されて，
すぐに留学され，帰国直後のお話です。内容はよく
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分からなかったのですが，世界の教育学の最先端の
話を聞いているんだという気分になりました。
　その後，先生の教育哲学の講義を 2 年続けて受講
しました。先生は，京都大学の大学院でも教えてお
られたのですが，そこで使っているのと同じ資料を
使って講義するとおっしゃり，その通りの授業をし
てくださいました。ドイツの伝統的な精神哲学，文
化哲学から導き出される教育の真髄を学びました
（どれだけ理解できたかは別ですが）。
　研究者の研究会にも，連れて行っていただきまし
たし，最新の文献や研究者を，日常会話の中で紹介
してくださいました。このことが，現在の研究にも
根底で生きていると実感します。村田先生を通して，
学部時代から第一線の学問的刺激を直に受けること
ができたのは，本当に幸せでした。
2）髙旗正人先生との出会い
　もう一人は，髙旗正人先生です。先生は，広島大
学の助手から着任されて 2 年目でした。滋賀大学は，
当時，学生運動が盛んで，よくストがありました。
そのような中でも，学生は勉強をしなくてはだめだ
とおっしゃり，読書会を主宰してくださいました。
　まだ一年生ですので，専門的なことは何も分から
ないのですが，そのときのテキストは，『現代教育
理論のエッセンス─ 20 世紀教育理論の展開─』（金
子孫市監修　ぺりかん社　1970）と『現代社会学のエ
ッセンス─社会学理論の歴史と展開─』（新明正道監
修　ぺりかん社　1972）でした。分からないなりにも，
分担されたところをレポートすると，先生が丁寧に
教えてくださいます。それらを通して，おぼろげな
がら，大学での研究の魅力や方法が分かってきたよ
うに思います。
　髙旗正人先生は，教育社会学がご専門でした。村
田先生の講義での教育哲学や教育学における伝統的
な専門知識も魅力的なのですが，なかなか難解です。
それに比べて教育社会学で使う専門用語は，新鮮に
感じました。もちろん突き詰めれば難解なのですが，
一見して分かる用語がたくさんあります。例えば，
社会化，役割取得，学習指導過程，学習集団，等々。
　それに，実証的に明らかにするというのも魅力的
でした。先生が調査をされたデータをカードにマー
クし，ソーターで読み取るといった作業や，撮られ
た写真のフイルムを現像する作業などをお手伝いす
る中で，教育社会学の魅力に引き付けられていきま
した。
　結局，卒業論文は，髙旗先生のところで書くこと
になりました。村田先生には申し訳なかったのです
が，快く了解いただき，以後もいろいろとご指導を
いただきました。
　このときの決断には，もう一つ大きな要因があり
ました。それは，鶴見俊輔氏の『アメリカ哲学』
（社会思想社　1971）を読んだことです。ドイツの哲
学は，雪の中で暖炉にあたりながら思索することに
よって創られてきた。それに対して，アメリカの哲
学は，燦々と輝く太陽の下で創られてきた。という
内容の一文を読んだことです。どちらも大切ですが，
自分はアメリカ型かなと思った次第です。
（2）先輩や同輩たちとの出会い
　私が大学に入学した年は，前の年に東京大学と東
京教育大学（今は筑波大学）の入試が中止になるなど，
大学紛争が盛んなときでした。いろんな人が入学し
てきましたし，入学後もいろんな人たちが出入りし
ていました。1 年間は寮にいたこともあり，多様な
人たちに出会い，いろんなことをしました。
　特に，寮での同室の先輩，鈴木数幸さんからは，
私の人生観を変えるほどの影響を受けました。教育
学研究室の室長をされていたことから，同室の学生
に私を選んでくださったようです。鈴木先輩は，消
極的な私を変えようと，いろいろなチャンスを与え
てくださいました。特に，寮祭では，滋賀会館で演
劇を行うのですが，その主役に抜擢してくださいま
した。監督は，鈴木さんです。毎日鍛えてもらい，
無事終えることができました。
　この体験は，私を大きく変えました。もっと自己
主張できるようになろうと思い，そのことが学習意
欲をも掻き立ててくれました。後日談ですが，この
ときのヒロイン役であった大島美代子さんと，道徳
教育の研究会で 20 年ぶりくらいでお会いし，思い
出に花を咲かせたことでした。
　さて，研究面で大きな刺激を受けた先輩は，越後
（旧姓 中村）哲治さんです。とにかくできる人でし
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た。カントの本を輪読し，中村先輩の解釈を聞きな
がら，感服のし通しでした。ドイツ語に秀でておら
れ，難解なディルタイ哲学を研究されていました。
　中村さんは，最初から広島大学の大学院を目指し
ておられ，卒業と同時に進学されました。私も，先
輩に続けと意欲が湧いてきました。足元にも及ばな
かったのですが，同年代で，身近に，卓越した先輩
がおられたことで，大いに啓発されました。
　中村さんのお父様が校長をされており，近江聖人
の中江藤樹を研究されていました。生誕の地である
滋賀県安曇川町で藤樹学会があるとお聞きし，二年
生のときにみんなで参加しました。初めての学会だ
ったのですが，大きな刺激を受けました。理論と実
践の融合を肌で感じたように思います。
　この時期に，長谷川裕子さんとも出会いました
（後の女房です）。非常に積極的で，日本文と英文の
本の読書会を主宰していました。私も仲間に入れて
もらいました。気に入った小説を読んで話し合うの
ですが，そのときに読んだ庄司薫の『赤頭巾ちゃん
気をつけて』（中央公論社　1969）や柴田翔の『され
どわれらが日々』（文芸春秋新社　1964）は何度も読
み返し，その文体をまねたりしました。そのことで
書くことが楽しくなったのを覚えています。
　さらに，高野悦子の『二十歳の原点』（新潮社　 
1971），三 島 由 紀 夫 の『仮 面 の 告 白』（河 出 書 房　
1949），司馬遼太郎の『播磨灘物語』（講談社　1975），
山本周五郎の『樅ノ木は残った』（講談社　1958）な
どを読むようになりました。特に印象に残っている
のは，黒田官兵衛を描いた『播磨灘物語』です。人
間の生き方に大変興味をもつようになりました。
（3）大学院への挑戦
　多感な大学生時代でしたが，初めから大学院進学
を目指していたわけではありません。何せ運動が好
きで，クラブばかりをやっている人間でした。高校
でバレー部のキャプテンをやっていたことから，大
学入学前に先輩からの勧誘を受け，腰が痛いながら
もバレーボール部に入って運動を続けていました。
しかし，持病の椎間板ヘルニアは，悪化するばかり
です。
　どうするか，ここで，転機が訪れました。先ほど
述べたように，教育学に魅力を感じていたことと，
周りの環境の影響を受け，勉強をしてみようという
気持ちになり，一年の終わりにバレーボール部をや
めました。
　そのときの理由は，自活しなければならず，住み
込みのバイトをするということでした。実際，住み
込みで夜のバイトを 1 年間しました。それは，夕方
の 5 時から 10 時までの電話番だったのですが，そ
の間，とにかく本を読もうと思い，いろんな本を読
むことにしました。そして，三年生からは，下宿を
大学の近くにし（隣が名刹石山寺でした），本格的に
大学院を目指すようになりました。そこで取り組ん
だことが，3 つあります。
　一つは，教育研究室以外の先生方のゼミも積極的
に受講したことです。大学は紛争中でしたが，髙旗
先生に刺激され，学生は学ぶ権利があると主張し，
非常勤で来られていた京都大学教授の保田清先生の
倫理思想の演習や，松原定信先生のデューイの原本
を読む演習や永岡薫先生の社会思想史の演習などを
受講し，積極的に参加しました。いずれの先生もご
高名であり，専門分野に関するゼミですので，難し
かったのですが，受講生は 2 〜 4 人くらいで，大変
充実した時間を過ごすことができました。
　二つは，早く自分の教育学の基盤を創ろうとした
ことです。もちろん研究室の先生方に学ぶことによ
って基盤ができるのですが，手っ取り早く，代表的
な教育学者の本をまとめて読んで，自分のものにし
たいと思いました（簡単にできるわけはないのですが，
若気の至りです）。
　ちょうど読書会で，新刊本の稲富栄次郎先生の
『新教育原理』（福村出版　1967）を紹介されたとき
でした。先に挙げた皇先生の本も共感して読んだの
ですが，専門が教育行政であり，教育を考える体系
的な本は少なかったように思います。できれば教育
哲学を極めておられる先生がいいと思っていたため，
稲富先生はぴったりでした。村田先生に相談したと
ころ，いい先生だからまとめてみなさいということ
でした。
　そこで，一応のまとめを，教師の神様と言われる
ペスタロッチーに学ぼうと，毎年教育学研究室の行
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事として行われていたペスタロッチー祭で発表する
ことにしました。稲富先生の三部作『教育の本質』
『教育目的論』『教育方法論』（福村出版　1954〜1958）
をはじめ，代表的な著書をとにかく読んで自分なり
にまとめました。教育哲学の大家の先生の本ですか
ら難しいのですが，『新教育原理』と併せて読むと
大変よく分かりました。20,000 字位にまとめました。
様々な場で教育について語るとき，大変大きな力と
なりました。稲富先生との縁は，さらに続きます。
後ほど述べます。
　三つ目は，卒論研究で，これからの教育社会学研
究を行う上で基礎ともなる論を展開している研究者
を取り上げることです。髙旗先生に相談したところ，
G.H. ミード（G.H.Mead）を研究すればどうかと，
アドバイスをいただきました。象徴的相互作用論の
代表的研究者です。I と Me の理論で広く知られて
います。社会と個人との関係を，主体的自我の側面
を重視しながら，役割取得をベースとし，パーソナ
リティの発達を研究した研究者です。
　主著である『精神，自我，社会』（稲葉三千男　他
訳　現代社会学大系第 10 巻　青木書店　1973）はまだ
翻訳されていませんでした。難解でしたが，とにか
く読んでまとめるということをしました。社会の中
でどのように主体的自我を形成していくのか，教育
社会学の根本的理念を学びました。
　このような勉強をする中で，四年生になり，不思
議な気分を味わいました。それは，結果はどうであ
れ，目標を目指してがんばっているこの状態が続け
ばいいなと思ったことです。結果よりもプロセス自
体を楽しめることを，初めて実感しました。
2　大学院時代　─研究者への道─
　昭和 49 年 4 月，無事に広島大学大学院教育学研
究科教育社会学講座に進学することができました。
講座の教授は新堀通也先生，助教授は片岡徳雄先生
でした。新堀先生は特に高等教育の，片岡先生は学
校教育の，日本を代表する研究者でした。二人とも
共同研究をされており，両方の研究にかかわらせて
いただきました。それと同時に，個人の研究につい
ては，特別研究という講座の学生全員が出席する場
でご指導いただきました。
（1）新堀通也先生との出会い
　まず，新堀先生とのかかわりから述べていきます。
　新堀先生について知ったのは，髙旗先生の教育社
会学の講義を受講したときでした。天才肌のすばら
しい先生だということをお聞きし，脳裏に焼き付け
られました。
　入学後，早速に教育社会学講座に所属するにあた
っての心構えを，新堀先生作成の冊子をもとにお話
しいただきました。心に残っているのは，世界を視
野に入れた研究を目指すこと，知的禁欲主義を貫く
こと，身近なものから深く掘り下げること，といっ
たお話です。新堀先生のようにはできないまでも，
心構えはもち続けようと誓ったことでした。これが
研究室の一員としての自覚をもった第一歩です。
　入学したとき，ちょうど日本の教育地図に関する
研究（新堀通也編著『日本の教育地図─県別教育診断の
試み─』（ぎょうせい　1975〜1980）として 3 巻本で出版
されています）の最後の学校教育編に，科学研究費
の助成を受け，研究室の先輩方と取り組んでおられ
ました。
　その仲間に入れていただき，基礎データの作成に
取り組みました。2 カ月に一度くらいで開かれる合
同研究会で，先輩方の分析の方法やまとめ方など直
接拝見でき，大いに刺激を受けました。合同研究会
があったおかげで，先輩の先生方と親しく交流させ
ていただくことができました。この交流は，その後
も続き，私の研究者としての歩みに，大きな影響を
与えてくださっています。
　新堀先生は，その後，教育地図の研究をベースに，
教育病理の研究へと進んでいかれたのですが，その
中の教育的浪費に関する部分の担当を任されました。
私は教育的浪費を，教育の本来の目的が機能不全に
陥り，様々な病理的現象を生む状態と定義し，特に，
子どもたちの問題行動を中心に分析しました。アッ
プアップしながらも，当時大学院生であった新富康
央さん（現在 國學院大學教授），南本長穂さん（現
在 京都文教大学教授）伴恒信さん（現在 岡山商科大学
教授）に助けられ，何とか任を果たすことができま
した。
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　ゼミでは毎回，研究してきたことを発表し，協議
します。新堀先生は，あまり多くは話されないので
すが，一言一言が的確で，意味が深いのです。私た
ちは先生の学識に浴しながら，厳しく鍛えていただ
きました。結果は，毎年，教育社会学会で発表しま
した。
（2）片岡徳雄先生との出会い
　片岡先生は，学校研究や授業研究をされており，
私が大学院に入学したころは，当時学校現場で盛ん
に取り組まれていた集団主義教育を批判して，個と
集団が生きる民主的集団づくりの提案を行おうと，
先輩の先生方と共同研究をされていました。後に
『集団主義教育の批判』（黎明書房　1975）として出
版されるのですが，私はこの中に書かれている授業
での比較検証を担当させていただきました。この研
究会も，2 カ月に一度くらいあり，大きな刺激を受
けました。
　片岡先生は，授業研究と同時に，子ども文化研究
をされていました。その後，教科書分析等へと研究
を進めていかれたのですが，大学院にいたころは，
児童文学の分析や子ども文化の創造に関する研究で
もご指導を受けました。
　また，先生は，毎月現場の先生方と研究会を開い
ておられました。授業研究が主になるのですが，毎
回参加させていただき，理論と実践の融合について，
多くを学ばせていただきました。なお，先生が主宰
されていた「全国個を生かし集団を育てる学習研究
協議会」の全国大会が毎年行われます。ずっと参加
しており，今も続いています。
（3）修士論文の取組
　修士論文は，片岡先生の助言をいただきながら，
ア メ リ カ を 代 表 す る 社 会 学 者 の 一 人 で あ る，
G.C. ホーマンズ（G.C. Homans）の集団論と社会的
行動論を取り上げました。学部の卒論でミードを研
究し，主体性を伴う社会的自我の形成について学ん
だことから，そのことを具体的な指導に生かせる研
究をしたいと思い，片岡先生に相談したところ，ホ
ーマンズを紹介いただきました。先生ご自身が，ホ
ーマンズの集団論に依拠しながら学習集団論を展開
されていました。ホーマンズの理論は，個と集団の
関係を，具体的事例をもとに分析しながら，主意主
義的集団論を展開しています。そして，社会的交換
理論へと発展する社会的行動論を追究しています。
ミードの理論を，現実の具体的行動の分析を通して，
より精緻化しているとみることができます。一応の
成果は，「子どもの行動分析の基礎─ホーマンズと
パーソンズの社会行動論を媒介として─」（広島大
学教育学部紀要　第 1 部第 26 号　1977）にまとめてい
ます。個人研究については，毎週の研究室全体で行
う特別研究の中で発表します。読書の紹介もあるの
ですが，それと並行して，修論についての発表もあ
り，新堀先生，片岡先生のみならず，院生の皆さん
にも，大いに鍛えていただきました。先輩や後輩の
個人研究の内容を聞くことから，自分の論文を練り
直すということも行いました。自分の研究を深める
貴重な機会でした。そのときの大学院の仲間は，今
も，研究交流をはじめ，個人的なかかわりももち続
けています。なお，当時幼年教育研究施設におられ
た森楙先生には，公私ともにお世話になりました。
　博士課程二年のときに，助手をされていた新富さ
んが，佐賀大学に赴任された後を受けて，研究室の
助手に採用されました。新堀先生，片岡先生にご迷
惑ばかりおかけしている助手でしたが，そばで研究
のお手伝いをさせていただけたことが大きな財産に
なりました。
　大学院で日本を代表する研究者である新堀先生，
片岡先生の下で学び，ご指導を受けたことが誇りと
なり，どのようなところでも物おじしなくなりまし
た。そして，いろんなことに，チャレンジできるよ
うにもなりました。
3　高松短期大学時代
（1）高松短期大学と私
　助手が終わった後，高松短期大学に専任講師とし
て赴任しました。そのときの着任あいさつのはがき
への返信で，ずっとお世話になっている先輩の住岡
英毅先生（滋賀大学名誉教授）から「高松には全国に
知れ渡っている名勝栗林公園がある。がんばるよう
に」というはがきをいただきました。うれしかった
ですし，大きな励みになりました。
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　創設 10 年目の短大で，学生部，教務部，広報部
など，ほとんどの仕事をさせていただきました（夜
の電話番も含めて）。理事長の佃範夫先生は，広島大
学の前身の広島文理科大学出身で同窓会のリーダー
的存在でしたし，保育学研究で全国的に活躍されて
いました。村田昇先生とは，広島高等師範学校時代
から同級生で，新堀通也先生とも親交を深めておら
れました。とにかく厳しかったですが，人情味があ
り，私の人生を大きく拓いてくださった恩人です。
（2）取り組んだ研究
　その中での研究ということになりますが，大きく
3 つのことを考え，取り組みました。
　一つは，自分が最も研究したいテーマを見つけて
学会誌に投稿することです。研究者として，早く独
り立ちしなければなりません。そのためには，学会
誌への論文掲載が不可欠です。子どもたちの社会的
発達をテーマに，理論研究をしていたのですが，そ
れを現実の教育といかに結びつけるか，を考えよう
としました。そのためには，研究のフィールドを学
校だけに置くのではなく，生活する場全体を考える
必要があります。
　そこで，考えたのが，「子どもたちの学習コミュ
ニティーづくり」という概念です。そのためには，
三つの核が必要です。学校と地域の施設と家庭です。
当時高松市では，「センター学習」といって，五年
生全員と中学一年生全員が高松市の教育文化施設を
使って一日学ぶという取組を行っていました。また，
集団宿泊学習が，山の中にある五色台少年自然の家
と，海のそばにある屋島少年自然の家を使って行わ
れていました。
　これらを分析して，「子どもたちの学習コミュニ
ティー」をつくるために，文化施設が地域での学び
の核になるのかどうかを探りました（「子どもの学習
コミュニティーづくりへの一視点」高松短期大学「研究
紀要」第 12 号　1982）。この研究に対して，科学研究
費の助成を受けました。
　また，その結果をまとめた論文が，日本教育社会
学会（「子どもの文化施設利用学習の可能性に関する一
考察」日本教育社会学会紀要「教育社会学研究」第 34 集　
1979）と日本生涯教育学会（「集団宿泊学習の効果に関
する一考察」日本生涯教育学会紀要「日本生涯教育学会
年報」第 3 号　1982）の学会誌に掲載されました。
　二つは，ドクター論文に関する研究を行うことで
す。ドクター論文は 10 年くらいかけて取り組む必
要があります。片岡先生からは，子ども文化に関す
る研究でまとめてはどうかと言われていました。ち
ょうど片岡先生の協同研究と関係しており，一応の
成果を片岡徳雄編著『学校子ども文化の創造』（金
子書房　1979）の中でまとめました。
　三つは，現場の先生方との授業研究です。研究サ
ークルを作ることはできなかったのですが，学校現
場の先生方との研究会には，積極的に参加するよう
にしました。また，「全国個を生かし集団を育てる
学習研究協議会」には，毎年参加し，全国の先生方
との交流を深めながら，授業研究を進めました。そ
れらは，「個を生かす集団学習」に関する出版物の
中で，その都度まとめることができました。
　また，この時期に大変うれしい研究にも参加させ
ていただきました。当時，愛媛大学におられた先輩
の南本長穂先生が，NHK の放送文化基金を得て，
放送教育の研究をされていました。その一部をいた
だき，高松における放送教育研究にかかわりました。
研究論文としては，直接的にはまとめることができ
なかったのですが，新しい分野に研究を広げること
ができました。南本先輩に感謝です。
　なお，余談ですが，高松短大に赴任して 2 年目に
結婚しました。新堀先生に仲人をしていただきまし
た。忘れもしません，4 月 8 日。台風のような風雨
の強い日でした。理事長の佃範夫先生は，当日お越
しいただく予定でしたが，新幹線が止まってしまい，
叶いませんでした。
　そのような中で行われた結婚式でしたが，披露宴
では恩師から一生の支えになる祝辞をいただきまし
た。新堀先生からは「ゆっくりと早く」（ローマ帝国
初代皇帝アウグストゥスの座右の銘）を，滋賀大学学
長になられた川崎源先生からは「名刀は川上から流
れてくる紙がよけて通る」（「葉隠」の精神）といっ
たお言葉です。ずっと支えとしています。
　実は，その翌年に，長年の課題であった椎間板ヘ
ルニアの手術をしました。佃先生の計らいで大阪大
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学の専門医（小野啓郎先生）を紹介いただき，無事
終えることができました。家内には，結婚当初から
ずっと心配と苦労のかけっぱなしです。改めて感謝
します。
4　高知女子大学時代
（1）高知女子大学と私
　高松短大に 6 年勤めた後，高知県立高知女子大学
に移りました。高知県は恩師の片岡先生の故郷で，
先生は退職される芝田不比人先生（広島文理大学の
倫理学科卒業でした）から後任の相談を受け，私を推
薦してくださったのです。
　高松短大を出るときに，理事長の佃先生が私たち
夫婦を家に招いてくださいました。奥様の心のこも
った手料理と，「いつでも帰ってきなさい」と温か
く言ってくださったのが忘れられません。
　高知は一度住んでみたいところでもありました。
「「自己の形成史」ノート（1）」で述べたような，私
のおとなしい性格を変えてみたいとずっと考えてい
ました。そのためには，明治維新で活躍した人物を
生んだ地域，具体的には，鹿児島県か山口県か高知
県に住んでみたいと思っていました。
　高知女子大学に赴任したのが，ちょうど 32 歳に
なったときでしたので，坂本龍馬が亡くなったあと
の人生を歩むつもりでがんばりたいと，本気で思っ
ていました（坂本龍馬は 32 歳になる少し前に亡くなり
ました）。
（2）取り組んだ研究
　ここでも，教職を一緒に担当した今西一實先生を
はじめ，いい先生方に恵まれ，気持ちよく研究生活
を送らせていただきました。高松短大で行っていた
研究を，さらに進めていくといったことが多いので
すが，同じ 3 つの視点からまとめると以下のように
なります。
　まず，学会誌への投稿論文にかかわる研究に関し
てです。日本生涯教育学会と，日本保育学会の学会
誌に掲載されました。この時期，アンケートによる
調査研究を行っていました。高松短大時代は，香川
大学に赴任した後輩の加野芳正先生の配慮から，香
川大学のコンピュータを使って分析をしていました。
高知女子大学では，共同利用ができる京都大学のコ
ンピュータを使って分析をしました。その結果をま
とめた論文が，二つの学会誌に掲載されました。
　日本生涯教育学会誌は，「母親のテレビ視聴行動
と子どもの社会化に関する研究」（日本生涯教育学会
紀要「日本生涯教育学会年報」第 6 号　1985）です。放
送利用が子どもにどのような影響を与えるかについ
て，母親のテレビ視聴行動とのかかわりで分析した
ものです。日本保育学会誌のほうは，「母親の「子
ども評価」を規定する要因に関する一考察」（日本
保育学会紀要「保育学年報」（1985 年版）1985）で，母
親の養育態度と母親の子ども評価との関連，さらに
同じ子どもに対する教師と母親の子ども評価を比較
することから，母親の子ども評価を規定する要因に
ついて分析したものです。高松短大と同じ四国高松
学園に属する高松幼稚園の井上範子園長先生（高松
短大教授で今もずっとお世話になっています）にご協力
いただき，貴重な調査研究ができました。これらは，
大きなくくりでは，子どもの社会的発達に関する研
究の一部に位置づけられます。
　また，このときには，ミードやホーマンズの研究
をさらに発展させるべく，子どもの仲間集団形成能
力の育成に関する研究にも力を入れました。それら
は「子どもの仲間選択の特質と規定因に関する研
究」（高知女子大学紀要「人文・社会科学編」第 34 巻　
1986），「子どもの仲間関係の特質と親子関係との関
連に関する一考察」（高知女子大学紀要「人文・社会科
学編」第35巻　1987）など大学の紀要にまとめました。
　ドクター論文に関する研究では，子ども文化に関
する研究を本格的に始めようとし，新堀先生の退官
を記念して刊行された『現代生涯教育の研究』（ぎ
ょうせい 1985）の中に「子ども文化の分析枠組み」
を執筆しました。それは，博士論文の構想のおおよ
そをまとめたものです。
　現場の先生方との授業研究においては，高知県に
おける研究グループのリーダーであられた山崎清朗
先生（片岡徳雄先生と同級生の先生で，中学校の校長を
され，大学等で非常勤講師もされました）にお世話に
なり，学校現場の様々な課題に対してどう向き合い
解決していくかを中心に，授業改善，学級改善，学
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校改善の研究実践に具体的にかかわることができま
した。「全国個を生かし集団を育てる学習研究協議
会」での学びと，高知県の先生方との学びを響かせ
ながら取り組みました。
　このような状況にあるときに（赴任して 4 年目）に，
文部省（現 文部科学省）から道徳の教科調査官への
打診がありました。このときは，人生最大の選択で
した。
5　文部省への決断
（1）突然の電話
　ここまで私は，文部省とはかかわりがありません
でした。昭和 62 年の 9 月に村田昇先生から電話が
ありました。今，文部省では，次の学習指導要領の
改訂に向けて道徳教育の専門会議が行われているが，
社会学関係の委員を探しており，きみを推薦してお
いたとおっしゃるのです。早速に，当時の道徳担当
の視学官の瀬戸眞先生から連絡があり，10 月から，
道徳教育に関する会議の協力者委員として参加する
ことになりました。
　実はこのとき，瀬戸先生が視学官になられており，
次の教科調査官の選考をされていました。かかわり
のある先生方に，候補者を依頼されていたようです。
村田先生もそのお一人でしたが，何人かの推薦者の
中に，私を入れていただいたようです。その中で 2
人が残り，どちらを選ぶかを，会議の様子を見て決
めようということになったそうです。そのようなこ
ととはつゆ知らず，これ幸いと，日頃思うことを好
き勝手に発言していました。
　忘れもしません。12 月の最後の会議の前に，瀬
戸先生から電話がありました。初等中等教育局長が
直接会って話を聞きたいということなので，一便早
く来てほしいということでした。いい機会だと思っ
て，資料を用意し，今求められる道徳教育について
提案しようとお伺いしたのですが，なかなかそのよ
うな話題にはいきません。そうこうするうちに，
「はい，ありがとう」ということになりました。
（2）決断までの経緯
　何が何だか分からなかったのですが，会議が終わ
って，瀬戸先生から視学官室に来るようにと言われ
ました。行ってみると，村田先生も同席されており，
「よかった，よかった」とおっしゃるのです。実は，
局長面接だったのです。
　それからが大変でした。なにしろ，新堀先生も片
岡先生も寝耳に水です。早速，報告に行きました。
新堀先生からは，笑顔で「日本で 1 人だけだからね
え」と一言おっしゃいました。実は，先生も社会教
育官として大学紛争の激しいときに文部省におられ
たので，事情はよく分かるといった感じでした。
　片岡先生は，違いました。烈火のごとくお怒りに
なり，「断るんだろうね」ときつく言われました。
先生も，若いころに文部省におられました。その経
験から，仕事に追いまくられて研究ができなかった
ので，同じ轍を弟子には踏ませたくないというお気
持ちが，前面に出たのだと思います。博士論文の指
導を受けているときであり，研究者として育てよう
とする先生の強いご意図を感じ，むしろ有り難いと
思いました。
　また，私自身，道徳教育を専門に研究しているわ
けではなく，要職をこなせるのかという不安もあり
ました。「はい断ります」と答えて，早速，当時の
小学校課課長の熱海則夫先生に断りの連絡をしまし
たが，「まあまあ，もう一度考え直してくれません
か」ということになりました。その後，村田先生か
らの連絡等いろいろとあったのですが，やはり断り
続けていました。
　そして，2 月の初旬です。村田先生から，最後の
電話だということでかかってきました。今，文部省
指定校の全体報告会に来ているが，明日熱海課長か
ら最終の報告をほしいと言われている，何とか引き
受けてくれないかということでした。何度断っても
電話を切ろうとされません。
　自分が全面的にサポートするからがんばってほし
いと，繰り返し繰り返しおっしゃいます。腰がよく
ないからと言えば，東京には名医がおられるとおっ
しゃいます。先生の熱意に涙が出ましたが，やはり
断り続けていました。
　そのとき，家内が見かねて，私から受話器を取り，
「行きますから」と言ってしまったのです。私も覚
悟ができました。「はい，行きます。よろしくお願
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いします」と言って電話を切りました。
　それから，片岡先生のところに飛んで行きました。
どれだけお話ししても，許してもらえません。とう
とう泣き出してしまいました。先生は，きみを一人
前の研究者にしたいこと，腰の手術をしていること
から体が心配なこと，今まで専門に研究していない
道徳教育で苦労するのではないか，といったことを
次々におっしゃいました。弟子に対する，心からの
思いやりのお言葉でした。
　私もその有り難さをひしひしと感じて，涙が流れ
てきたのですが，もう文部省を断るわけにはいきま
せん。決断しました。涙ながらに「先生もういいで
す。ありがとうございました」と言って席を立ち，
部屋を出ようとしたとき，穏やかな声で「後任をど
うするかね」という言葉が聞こえました。
　うれしかったです。思わず振り返り「先生ありが
とうございます」と一礼して席に戻りました。それ
まで，おろおろして隣の部屋で聞いておられた奥様
が，「あーよかった。食事でもしましょう」とおっ
しゃってくださり，ご一緒に食事をすることになり
ました。奥様が事前に用意してくださっていたので
す。先生も，ここからは穏やかにお話しくださいま
した。そして，決めたからにはがんばるようにと激
励いただきました。私も，必ず博士号を取りますの
で，ぜひご指導をお願いしますと申し上げ，がんば
ろうと固く誓いました。
　こうして，いよいよ文部省時代が始まります。
　余談ですが，昭和 62 年の NHK の日曜日の大河
ドラマは「独眼竜政宗」でした。この番組を思い出
しながら，伊達政宗が難局を乗り越えていく姿と自
分をだぶらせ，大いに勇気づけられました。
6　文部省，文部科学省時代
（1）熱海則夫小学校課課長との会話
　文部省に行くと決断したものの，果たして要職を
こなせるかどうか不安になりました。熱海課長にご
挨拶に行くと，「何も心配することはない，きみの
論文を読んでこれからの道徳教育を推進してもらい
たいと思って採用したのだから」という有り難いお
言葉をいただきました。
　村田昇先生編著の『道徳教育』（有信堂高文社　
1981）に，「学校，家庭，地域が連携したこれから
の道徳教育」について執筆していたのですが，それ
を読んでいただいたようです。そして，自分は，道
徳の時間が特設される前に，教師として道徳の授業
をしていたから，特に道徳教育には関心をもってい
る。生活科を新設するのも道徳教育を充実させるた
めだ。道徳教育の充実にがんばってほしい。しっか
りと見ているからね，と言われました。
　身が引き締まる思いでした。緊張していたのです
が，思い切って気になっていることを質問してみま
した。文部省の教科調査官として，研究や書くこと
などが制約されるのでしょうかと。
　熱海課長の言葉は，明快でした。3 つあるよ，と
おっしゃいます。一つは，自分がやっていることを
否定してはだめだということ。二つは，守秘義務を
守らなくてはだめだということ。そして三つは，原
稿料の高いところに執筆しなさい，他は何も制約が
ないよ，ということでした。
　ホッとしました。一と二は当然のことです。三は
課長のユーモアですが，この言葉で思わず笑みがこ
ぼれ，緊張感がほぐれました。そのあと，食事に連
れて行ってくださいました。そこには，先輩の調査
官の先生が待っていてくださいました。
　当時 36 歳で，教科調査官では，一番の若造でし
た。初めて出会う私を，にこにこして迎えてくださ
いました。特に心に残っているのは，生活科の教科
調査官をされる予定の中野重人先生です（社会科の
担当だったのですが，生活科が新設されることになり，
生活科の担当になられました）。
　「押谷さんね。全国の先生方が今度の新しい道徳
の調査官は何を言うだろうかと期待して待ってます
よ」とおっしゃるのです。またまた責任の重さを感
じ，不安になってきました。中野先生は，赴任後も
特に面倒を見てくださいました。先生の研究会を
「心と頭を育てる会」にして，その一つに，道徳教
育部会を設けて，優秀な先生方をこの部会に入れて
くださったのです。このことについては，後ほど述
べたいと思います。
　当時の教科調査官には，滋賀大学の学生時代に講
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義を受けた奥井智久先生が，理科を担当されていま
した。また，道徳と最もかかわる特別活動には，片
岡先生とも交流されている成田國英先生がおられま
した。いろんな研究会でご指導をいただきました。
とにかく，教科調査官の先生方の雰囲気は，最高で
した。それぞれが専門分野をもっておられますので，
大いに刺激を受け，学ばせていただきました。
　なお，入省後の強烈な印象があります。歓迎会の
昼食を計画いただいたのですが，その日は大雪でし
た（4 月なのに 20 cm くらい積もりました）。昼前には
晴天になったのですが，雪の中を日比谷公園まで行
って昼食をいただいたのが忘れられません。このこ
とをはじめとして，いろんな会をしていただきまし
た（後に私もその幹事を担当しました）。
　そのような中で，どのように仕事と研究に取り組
んでいったか，述べてみます。
（2）道徳教育充実への取組
　まず，仕事である道徳教育の充実に関する取組に
ついてです。昭和 63 年 4 月に着任したのですが，
ちょうど中曽根康弘内閣の直属の諮問機関であった
臨時教育審議会が四回にわたる答申を終え，教育課
程審議会において次期学習指導要領改訂に関する答
申も出されて，新しい学習指導要領が作成されよう
としていたときでした。
　しかし，様々な理由から，進行は予定よりだいぶ
ん遅れていました。道徳の場合も同様でした。道徳
教育改革は，審議の大きな柱であり，道徳の指導内
容の再構成・重点化というキーワードを掲げて，大
改革が行われていました。
　6 月に大幅な人事異動があり，熱海課長が初等中
等教育局の審議官になられました。そして局長も変
わられました。そのようなことから，現在の進捗状
況を各調査官が局長，審議官に説明するということ
になりました。そこで，今まで審議された内容をま
とめてお伝えしたのですが，熱海審議官は，「よく
分からない」と即座におっしゃいました。「もっと
分かるようにしなくてはだめだ」と言われました。
1）初めての学習指導要領の改訂作業
　その言葉を大変うれしく思いました。今まで皆さ
んで審議いただいたのだから，それを変えてはいけ
ないと思っていたのですが，逆に変えないとだめだ
ということです。ここで考えが変わりました。もう
一度皆でより分かりやすいものになるように検討し
ようということになりました。そうなりますと，私
も積極的に意見を述べたりすることができます。こ
れをきっかけとして，より主体的にかかわっていく
ことになりました。
　次に，課題になるのは，新しい道徳の学習指導要
領をどのように説明するかです。道徳性は，かかわ
りを豊かにすることから深まっていきます。そのか
かわりを，主に自分自身，他の人，集団や社会，自
然や崇高なものと捉え（新学習指導要領では，他の人
が人に，自然や崇高なものが生命や自然，崇高なものに
なっています），それぞれのかかわりを豊かにするた
めの心構えとして，道徳的価値を含む指導内容項目
があるとしています。そのようなことをしっかり説
明できるように，内容の検討を協力者会議の皆さん
と行いました。
　そして同時に，道徳の学習指導要領を解説した道
徳指導書の作成に取りかかりました（現在は解説書
と言っています）。瀬戸先生から，その案を創ってく
ださいと言われました。今までの道徳指導書を参考
にしながら検討したのですが，どうも物足りないと
ころがあります。
　学習指導要領を詳しく解説することは大切です。
しかし，それが一般的に考える道徳教育とどうかか
わるかというところを示さないと，文部省が示す道
徳教育に賛同いただけません。そのことをどのよう
に反映させるかです。
　また，学校現場で道徳の授業が効果を上げるため
には，学級経営が基盤になります。そのあたりも，
具体的な提案がありません。そこで，全体計画の学
級版を考えようということで「学級における指導計
画」の作成を求めました。
　さらに，道徳教育は，子どもたち自身が自分を育
てていくことを基本に行う必要があります。子ども
主体の道徳教育について，学習指導要領本体に書き，
その説明を指導書で詳しく書いていこうと提案しま
した。
　協力者委員の皆さんのおかげで，何とかまとめ役
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を果たすことができました。
2）「心のノート」事業
　文部省，文部科学省での大きな思い出の一つに
「心のノート」事業があります。この事業の実現ま
でには，いろんな話があります。文部省に赴任した
とき，大きな志をもとうと思いました。その一つが，
子どもたち一人一人に手渡せる一生のプレゼントと
なるような道徳教材のようなものができないかとい
うことでした。いつも，次年度予算について検討す
るときに，子どもたちに渡す道徳教材ができないか
と提案していました。しかし，なかなか実現しませ
んでした。
　後に事務次官になられた銭谷眞美先生が，初等中
等教育局の審議官に着任されたときに，道徳教育の
充実についてお話しする機会がありました。そのと
きに，道徳教材を兼ねたノートを子どもたちに配布
できないでしょうかとお話ししたところ，それはい
い，自分も中学校のとき使ったことがあり，大変よ
かったということでした。
　いよいよ具体化するかなと思っていた矢先に，小
渕内閣の諮問機関である教育改革国民会議の室長と
して出向されました。そこでは，主に教育基本法の
改訂に関する議論がなされましたが，道徳教育の改
善についても，積極的な提案がなされました。道徳
の教科化についても提言されています。
　委員であられた曾野綾子さんがまとめられたとい
うことで有名になりましたが，「道徳を教えること
にためらわない」ことを訴え，「小学校に道徳科，
中学校に人間科，高等学校に人生科」の新設を，と
提案されました。
　その任を終えた銭谷先生が文科省に帰ってこられ
て，「心のノート事業」が予算案に計上されること
になりました。当時，初等中等教育局長は，御手洗
康先生でした。予算が執行される前から，どのよう
な『心のノート』を創るか，検討会に入りました。
御手洗先生は，13 年度の人事異動で生涯学習局の
局長になられたのですが，局の各課の課長に呼びか
けて，毎月『心のノート』の検討会をしてください
ました。
　最初は 3 年で完成させる計画でしたが，単年度で
完成させるようにということになり，大変ハードな
事業となりました。しかし，協力者の先生方や担当
業者の方々のご尽力により，今までにないものが完
成しました。そのときの初等中等教育局長の矢野重
典先生は，協力者の全員に呼びかけて，完成祝の会
を開いてくださいました。
　こうして完成した『心のノート』作成に込められ
た願いをまとめるとするならば，大きく次の 3 点を
挙げることができます。
　一つは，子どもたちの一生の宝となる心のプレゼ
ントにするということです。
　小学校や中学校で学んだ道徳的価値は，一生の財
産となります。その学習に純真な気持ちで取り組ん
だ記録が残っていれば，一生涯を通しての宝物とな
ります。しかも，日本中のすべての子どもたちが活
用できることから，『心のノート』を通して日本中
の子どもたちと意見を交換し，心を通わせ合うこと
ができます。
　二つは，学校教育全体を通じて行う道徳教育の学
習教材として活用することです。
　『心のノート』は，学校教育全体で取り組む道徳
教育に活用できる学習ノートとして開発されました。
「道徳の時間」の教材としては，「副読本」等があり
ます。もう一つ，学校教育全体で取り組む道徳教育
に使えるものが必要です。それが『心のノート』で
す。「道徳の時間」の「副読本」等と関連をもたせ
ることで，「道徳の時間」が道徳教育の要としての
役割をいっそう果たせるようになります。
　三つは，学校から発進して社会を変えていくこと
です。
　道徳教育の充実には，学校，家庭，地域との連携
が不可欠です。そのためには，学校で行う道徳教育
が，家庭や地域社会でも理解できるようにしなけれ
ばなりません。『心のノート』は，学校で行う道徳
教育の内容がよく分かるようになっています。また，
大人自身の道徳心を目覚めさせてくれるものでもあ
ります。『心のノート』の活用によって，学校発信
の家庭や地域を巻き込んでの道徳教育が可能になり
ます。
　実はこの時期に，私は昭和女子大学に異動してい
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ます。本当は，1 年待って異動するということで交
渉してもらったのですが，大学の方が二年制の専攻
科を設置する上で教授が必要であり，13 年度中に
就任しなければいけないことになりました。10 月
からは昭和女子大学に移ったのですが，実際は文科
省で『心のノート』の作成にかかわっていました。
その間，道徳教育の中学校の教科調査官である柴原
弘志先生と私の後任の永田繁雄先生には，大変お世
話になりました。
　なお，この時期に父親が亡くなりました。平成
14 年 11 月 22 日でした。実は前日に実家に帰り，
そこから兵庫県の香住町の香住小学校の発表大会に
参加しており，講演が終わったところで死亡の連絡
が入りました。その夜中に帰宅したときは，満天の
星空でした。翌朝，お墓参りをしたのですが，伊吹
山の麓から昇る朝日はすばらしい輝きでした。本当
は帰ってきてほしかったのでしょうが，そのことは
一言も言わず，「みんなの役に立つようにがんばら
なあかんで」と常に励ましてくれました。このよう
な生き方ができるのも父親の応援があってこそと改
めて感じたことでした。
（3）学校現場との具体的かかわり
　文部科学省（文部省）の教科調査官の仕事は，組
織規則において，「教科調査官は，命を受けて，小
学校，中学校，義務教育学校，高等学校及び中等教
育学校における教育の教育課程の基準の設定に関す
る調査並びに教育課程の基準に係る専門的，技術的
な指導及び助言（スポーツ庁並びに生涯学習政策局
及び他課の所掌に属するものを除く。）に当たる。」
と規定されています。学校現場の先生方にお話しし
たり，共同で研究したりすることは，その業務の中
に入ります。
1）特に強調したこと
─主体的学びと総合単元的道徳学習─
　そこで，教育課程にかかわってどのように先生方
と対応していくかが問われます。もちろん，教育課
程の基準として学習指導要領があるわけですから，
その内容を中核として交流することになりますが，
どこを強調するかは，教科調査官の姿勢によると言
えます。特に，指導方法においては，その強調の仕
方によって，こうでなければいけないと固く考えら
れてしまったり，間違って捉えられたりすることに
もなります。
　目的と方法を一体的に捉える
　私の場合，方法にかかわっては，教科調査官はあ
まり限定的に話してはだめだと言われていました。
それだけ影響力が大きいというわけです。
　そこで決意しました。この 3 年間は，指導方法に
ついての話はできるだけしないでおこうと。昭和
33 年に道徳の時間が特設されて以来の大きな改革
が行われたのだから，その目的や内容についてのお
話に専念しようと決めました。
　私の中には，方法は目的が規定する，目的と方法
は一体的に考えなければいけない，という信念があ
ります。このことは，特に，片岡先生から学んだこ
とです。幸い大幅な改訂の時期に赴任したことから，
このことが可能でもありました。
　そして，3 年が過ぎて，明治図書の雑誌「道徳教
育」に「ダイナミックな道徳授業を創る」という提
案をさせていただきました。
　その骨子は次の 5 点です。
 ① 子ども自身に道徳の時間は何をするのかを理解
できるようにする
 ② 授業の指導過程を柔軟にする
 ③ 子どもの心を動かす授業の組み立てをする
 ④ よさを認め，励ます道徳授業にする
 ⑤ 事前指導，事後指導を考慮した授業を工夫する
　この提案は，子どもを主体とした道徳学習の提案
と，道徳の授業を要として日常生活や様々な学習活
動と響き合わせるという提案です。簡潔に言えば，
子ども主体の学びの強調と，総合単元的道徳学習の
具体化です。
　この提案に対して，雑誌の中で意見交換がなされ
ました。おおむね賛同いただけるものでした。しか
し，学校現場では，今までの調査官と言っているこ
とが違う，今まで自分たちがやってきたことを認め
ないのかといった意見も聞かれました。
　それに対して，私の真意は，今までの教科調査官
の主張と違うのではなく，道徳の時間が定着してき
たこの時期に，もう一度本来の道徳の時間の在り方
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を確認して，その具体化を図っていこうとする提案
だということです。つまり，発展なのです。
　昭和 33 年に道徳の時間が設置されたときには，
大変な反対がありました。そこで，まずは，道徳の
授業がきちっとできるようにと，道徳の授業の独自
の指導方法の確立が大きな課題になりました。だか
ら，道徳担当の教科調査官の主張も，道徳の授業の
独自性をどのように確立するかに指導の重点がいっ
ていました。道徳の時間が設置されて 30 年以上が
過ぎているのだから，そこからの発展が必要だと言
いたかったのです。
　道徳教育は，すべての教育活動で行われます。そ
のことを踏まえて，要としての道徳の授業がありま
す。そして，道徳の授業で深められた価値意識をも
って，日常生活や様々な学習活動を行っていく。そ
の繰り返しによって，道徳性が伸びていくのです。
そのことを具体化できる指導方法が必要です。その
ように考えると，特に道徳の指導方法は，もっとカ
リキュラム・マネジメントとかかわらせる必要があ
ります。それが，総合単元的道徳学習の提案となっ
たのです。
　キーワードで提案し改善を図る
　　─発想が豊かになるキーワードを─
　では，なぜ現場を規定するような総合単元的道徳
学習という言葉を使ったのか。それは，道徳の授業
で批判されるパターン化した指導を打ち破るためで
す。その打開策が，またパターン化を生むようであ
れば意味がありません。そこを考慮しつつ，流布し
ているパターン化を打破するには，パターン化しな
い新たなキーワードが必要です。つまり，発想の転
換を促すキーワードです。
　皆さんの関心が，1 時間の道徳の授業をどうする
かにばかり向いているときに，本来道徳教育は学校
教育全体で行うものであり，道徳の授業と学校教育
全体をもっと関連づける必要がありますよ，という
主張をしたかったのです。
　そのキーワードが，総合単元的道徳学習です。総
合単元というのは，すでに市民権を得ています。そ
のイメージを描いてもらって，その中核に道徳の時
間（「特別の教科　道徳」）があると考えると，どのよ
うな指導が可能になるのかを，具体化してほしかっ
たのです。そのような発想ですと，授業がパターン
化することはありません。むしろ多様化します。こ
れを押谷由夫著『総合単元的道徳学習論の提唱─構
想と展開』（文渓堂　1995）にまとめました。
　しかし，学校現場では，それでは道徳の時間の指
導が弱くなるという批判が出てきました。そうでは
ないのです。道徳の授業と日常生活や様々な学習活
動とが響き合うには，道徳の時間でしっかりと心を
耕し，心を動かす指導が不可欠です。実際に取り組
んでいただいた学校や先生方からは，子どもが変わ
りました，学級が変わりました，道徳の授業が楽し
くなりました，やりがいが出てきました，などの声
が聞かれました。
　「特別の教科　道徳」の設置によるこれからの道
徳教育においても，総合単元的道徳学習を中核に位
置づけ取り組んでほしいと願い，プロジェクト型の
総合単元的道徳学習などを提案し続けています。
2）「心を育てる教育研究会」の発足
　道徳教育においては，いろんな研究会があります。
それぞれ，主宰される先生の主張を前面に押し出し
た研究会が多いです。そうすると，研究会同士の交
流がなくなってきます。それでは，道徳教育は発展
しません。
　私は，道徳教育のすべての研究会に顔を出し，そ
れらの研究会のつなぎ役を果たせればと考えました。
そのことを通して，私自身が学ぶことができます。
初代の道徳担当の教科調査官であられた青木孝頼先
生が，同志の皆さんと創られた全国道徳・特別活動
研究会（通称，語る会）には，私も会員として参加し，
多くを学ばせていただき，多くの先生方と交流させ
ていただきました。
　また，筑波大学教授であられた原富男先生や高橋
進先生，長年筑波大学附属小学校で道徳教育の実践
をされてきた新宮弘識先生が中心となって創られた，
日本道徳基礎教育学会の研究会にも，よく参加させ
ていただきました。
　さらに，先生方の研究組織である全国小学校道徳
教育研究会や，東京都小学校道徳教育研究会，東京
都中学校道徳教育研究会，各県の道徳教育研究会と
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は，在職中はずっとかかわらせていただきました。
そのことで，全国の道徳教育の実態がよく分かりま
したし，各地におられる優秀な先生方とも交流を深
めることができました。
　当然のことながら，文部省の指定校や各県の指定
校などにもかかわらせていただき，多くを学ぶこと
ができました。
　このようなかかわりと同時に，教科調査官として
ご指導いただいている中野重人先生が，自分の研究
会（「心と頭を育てる教育研究会」）に道徳部会を設け
てくださり，そこで研究同人の先生方と定期的に会
を開いてくださいました。その後，この会が独立し
て「心はずむ会」になり，「心を育てる教育研究会」
となりました。代表は私ですが，セクトを作ってし
まってはいけないのと，中心的にかかわっていただ
く先生方が幅広く活躍されていることから，先生方
にお任せする形で進める研究会になっています。
　最初のころ，中野先生が，道徳部会は関東連合軍
にするよとおっしゃって，いろんな先生方に声をか
けてくださいました。東京では，木村良平先生，横
浜からは，本田正道先生，永井裕先生，塩澤利明先
生，中澤道則先生，千葉からは反町京子先生，尾高
正治先生に最初から参加いただきました。その後，
多くの先生方が会員になってくださり，研究会を盛
り上げてくださっています。
　「心を育てる教育研究会」の趣旨は，子どもたち
の豊かな人間性を育むために，道徳の授業を要とし
て，学級経営を充実させる取組を追究することです。
毎年夏に研究会を開催するのですが，今年度で 25
回目となります。毎年，全国から 200 名近くの先生
方に参加いただいています。2 年に一回紀要を発行
しており，本も出版しています。
　「全国個を生かし集団を育てる学習研究協議会」
には，教科調査官になってからも，ほとんど毎年大
会に参加しています。道徳以外の学びもでき，道徳
教育を客観的に見る場としても重要な会となってい
ます。
（4）研究者としての活動
　次に，研究者としての活動はどうであったかを見
てみます。学会活動は，大学にいたときと同じよう
に続けていました。ただ研究発表をするのはまれで，
講演をはじめ，シンポジウムのシンポジスト，部会
の司会者，さらには学会誌の査読者としてかかわり
ました。
1）日本道徳教育学会とのかかわり
　日本道徳教育学会は，道徳教育の推進を目指した
学会ですが，文部省に赴任するや，入会しました。
文部省が後援をしており，文部省の推進する道徳教
育について，その理解を図り具体的な実践へと移し
ていくための研究が多いのですが，学会ですので，
文部省の方針に異議を唱える先生や，文部省の方針
とは関係なく純粋に道徳教育を研究する方も会員に
多くおられます。他の学会と同じく，自由に，発表
や協議や議論ができる学会です。
　年に二回，発表大会があります。毎回参加し，学
ばせていただきました。そこで，講演なども頼まれ
るのですが，個人的な研究についてお話しする機会
も多くありました。日本道徳教育学会に属すること
で，視野を広げると同時に，道徳教育の先人のご苦
労や歴史的経緯を，実際に感じ取ることができまし
た。また，文部行政の在り方に対して示唆をいただ
くとともに，文部省の施策に対する意見を求めるこ
ともありました。
2）博士論文の作成
　私の個人的な大きな課題は，博士論文を仕上げる
ことです。片岡先生との約束があります。ところが，
文部省に赴任すると，自分の仕事以外のことに力を
入れることは，公務員として許されないのではない
か，と考えるようになりました。だったら，道徳教
育にかかわって研究し，博士論文にまとめることは，
むしろ，仕事を充実させます。そのような考えから，
当時進めていた子ども文化に関する研究から，道徳
教育の研究に変えることを決めました。片岡先生に
相談すると，それはいいねと了解いただきました。
　道徳教育の何をテーマにするか。最も今の仕事に
生かせるもので，自分も興味があるものは，やはり
戦後の道徳教育史です。中でも，激しい闘争が繰り
広げられた道徳の時間特設に関することです。学校
の先生方にお聞きすると，このときの文部省の対応
が戦前の修身教育の復活を意図していたという形で
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伝えられ，いまだに，多くの先生方が道徳の時間へ
のわだかまりをもっておられるということでした。
　では，実際はどうであったのかについて，ぜひ研
究してみたいと思いました。それは，これからの道
徳教育の充実にも，大きな役割を果たすはずです。
　そのように決めてから，まず，資料探しから始め
ました。文部省の図書館や教育課程の保管室などを
見ても，研究として使える一級の資料は，あまり残
っていませんでした。部分的には，会議の記録など
がありました。そこで，道徳の時間の特設が審議さ
れていた当時，課長補佐をされていた林部一二先生
（広島大学出身の先生で新堀先生や片岡先生とも親しくさ
れていました）に連絡を取りお聞きすると，そのと
きの資料をファイルしてもっているということでし
た。早速お宅にお伺いし，コピーをさせていただき
ました。
　さらに，国立教育研究所（現在は国立教育政策研究
所）にも資料があるということで調べてみることに
しました。当時の雑誌や本がほとんど保管されてお
り，その量に圧倒されました。それらの資料を国研
に行って，見たり，コピーをしたりすることは，休
み以外はほとんどできません。
　そこで家内の父親に頼みました。義父は，小学校
の校長を退職し，嘱託で教育相談などをしていまし
た（その記録を基に本も出版しています。長谷川由夫
『あなたと子供が出会う本』（情報センター出版局　1986）
です。好評でⅠ，Ⅱと 2 冊出版しました）。研究肌で，
中江藤樹研究や国語教育に関する論文なども書いて
いました。夏休みなどは，ほとんど毎日国研に通い，
コピーをしてくれました。
　そうして，それらをもとにまとめる作業になりま
す。この時間が，また，取れません。結局，博士論
文をまとめるまでに，10 年かかりました。もうだ
めだと何回も思いましたが，その都度，片岡先生と
の約束を思い返すとともに，お世話になっている
人々のことや，文部省の道徳教育推進者の責任（使
命感）などを感じて，何とか続けることができまし
た。
　実は途中で，片岡先生が広島大学を退官される年
になりました。まだ仕上がっていません。そこで，
先生に道徳の推進資料作成の協力者委員になっても
らって，会議の翌日に指導を受けられないかと考え
ました。幸い協力者委員として承認され，実行する
ことができました。
　毎月会議があるので，それに合わせて，資料を用
意しなければなりません。ここでも義父に世話にな
りました。しかし，この年に完成させることはでき
ませんでした。片岡先生からは，広島大学大学院の
教育哲学講座の小笠原道雄先生に，この後指導いた
だくようにするからがんばるようにと言われ，その
手続きをしてくださいました。
　小笠原先生は，高名なドイツ教育学の研究者で，
広島大学の副学長をされていました。快く引き受け
てくださいました。先生は会議などでよく文部省に
来られ，その都度，ご指導をいただきました。　
　こうして，ようやくドクター論文が完成し，一連
の審査を経て（主査は小笠原道雄先生，副査は，教育
社会学の原田彰先生，教育行政学の仙波克也先生，社会
科教育の片山宗二先生でした。どの先生も専門分野の第
一人者です。大変貴重な指導を頂きました），博士号（教
育学）の取得となりました。一番に，片岡先生にご
報告に行きました。感謝の気持ちとともに，万感の
思いがこみ上げてきました。
　論文は後に科研費の出版助成を受け，単行本とし
て出版することができました（『「道徳の時間」成立過
程に関する研究─道徳教育の新たな展開─』東洋館出版
社　2001）。新堀先生からは，書評で「海後宗臣先生
の本に匹敵する本である」との過分なお言葉をいた
だきました。恐縮しつつも，この上ない喜びでした。
　なお，道徳の時間が特設されるときの，小学校部
会の責任者（座長）が，稲富栄次郎先生でした。稲
富先生は，新堀先生が敬慕されていた恩師です。孫
弟子としての責任を感じました。すでに述べたよう
に，学部時代に稲富先生の本に共感し，数冊読んで，
冊子にまとめ，自分の教育学の基盤にしたいと考え
た研究者です。不思議な縁です。
　文部省の時代に，初めての単著も出版しました。
最初の本である『道徳教育新時代─生きる喜びを子
どもたちに─』（国土社　1994）に対して，新堀先生
から，書評で「教育社会学の手法が見事に反映され
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ている」とのお言葉をいただきました。
　新堀先生，片岡先生にずっと見守られての文部省，
文部科学省時代でした。また，村田先生は，それこ
そ献身的に文部省の道徳教育の推進に向けてご尽力
くださいました。会議では必ず大部の資料を用意さ
れました。そして，その日は必ずホテルに泊り（そ
のホテルグループの年間会員となられていました），夜
遅くまでご指導をいただきました。お世話になりま
した多くの皆様方に，ただただ感謝あるのみです。
7　昭和女子大学時代
　昭和女子大学に赴任したとき，長く理事長・学長
を務められていた人見楠郎先生がお亡くなりになり
（平成 12 年 11 月 4 日），新しい体制の下に大学が動こ
うとしていました。そのような中で，初等教育学科
も，短期大学部に二年課程の専攻科を作り，充実を
図ろうとされていました。その仲間に入れていただ
きました（お亡くなりになる前に，当時の学科長の押上
武文先生から，病床の人見先生に小生のことを報告する
と喜んでおられたとお聞きしました。大いに励みになり
ました）。3 年後に学科長を拝命することになり，さ
らに 2 年後に四年制の初等教育学科が新設され，初
代学科長を拝命しました。
（1）継承，充実，発展
─脈々と培われた礎のもとに─
　私が短大部初等教育学科の学科長を仰せつかった
のは，平成 16 年度と 17 年度の 2 年間でした。先輩
の諸先生方のご尽力で，学科として最も充実してい
たときで，他の学科からも高く評価されていました。
1）それは 1 本の電話から始まりました
　次年度の人事が検討されるころ，当時の田中マユ
ミ学科長先生から，突然のお電話をいただきました。
少し前に，「教務をお願いします」と言われていま
したので，てっきりそのことのお話かと思いました。
　しかし，どうも話がかみ合わないのです。しばら
くして，私が学科長に推薦されたということが分か
りました。びっくりです。まさに寝耳に水。固辞し
たのですが，「これは理事会決定です」とのこと。
そのあと何を言ったか，しどろもどろだったのだけ
は覚えています。
2）田中先生から懇切丁寧なご指導をいただきました
　さあ大変。とにかく田中先生にレクチャーを受け
る以外にありません。先生には，本当に懇切丁寧に，
学科長の心構えと役割，具体的な仕事，特に課題で
ある将来構想についてお教えいただきました。それ
らを伺いながら，改めて歴代の学科長先生の偉大さ
とご苦労を感じました。
　田中先生と同席させていただいた最初の場が，助
手の皆さんにお話をされるときでした。先生は，ま
ず，助手の心得を配布されました。学科を支えてい
ただくのが助手の皆さんですから，そこには，初等
教育学科の指針がコンパクトにまとめてありました。
それは，私に対してのレクチャーでもあったかと思
います。
　それらを参考にしながら，先輩の先生方の思いを
体現すべく，私なりの学科への思いをまとめてみよ
うと考えました。
3）三つの願い
　新年度になり，人見楷子理事長先生から辞令をい
ただきましたが，どうも落ち着きません。思いだけ
でもお伝えできればと，最初の科会で，三つの願い
を話させていただきました。
　まず，「学科を家族のようなものにしたい」とい
う願いです。先生方が心を開いて，お互いを思いや
りながら，力を合わせて，初等教育学科という家庭
を作っていただければと思った次第です。もちろん，
その中に，学生が含まれます。
　二つは，「すべての先生がこの学科に勤めてよか
ったと思っていただけるようにしたい」という願い
です。一度しかない人生の，かけがえのないときを，
ここで過ごすわけですから，そのことに，幸せを感
じていただけるようにしなければなりません。
　三つは，「遠慮せず思いっきり活躍していただく
こと」です。学科のまとまりは大切ですが，こじん
まりとまとまっていたのでは，将来の発展は期待で
きません。初等教育学科外の先生方からも認められ
るように，また専門の学会等でも一目置かれるよう
な活躍をしていただけるように後押ししていくのも，
私どもの役割かと思いました。
　これらは，本学科の伝統でもあります。再度私自
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身が確認させていただいたに過ぎません。
　なお，当時，永岡都先生は，東京大学の大学院で，
小川哲男先生は，東京学芸大学の連合大学院で，木
間英子先生は，一橋大学の大学院で学んでおられ，
後に，いずれも博士号を取得されました。
4）三つの指針
　皆さんに支えていただきながら，ようやく港を離
れて大海に出ようとするとき，非常勤講師の先生方
をお招きしての懇談科会がありました。学長先生は
じめ，大学の執行部の皆様が集まってくださいます。
初等教育学科をアピールする，絶好の機会です。そ
こで，新人学科長であるのをいいことに，思いっき
り夢を語らせていただこうと思いました。それによ
って，歴代の学科長先生方の思いを代弁できればと
思いました。
　三つの指針を掲げました。
　一つは，四年制の初等教育学科の設置です。短期
大学部の伝統を受け継ぎ，発展させるという捉え方
です。
　二つは，教育系大学院の設置です。これからは，
高度の教員養成および再教育の場が求められます。
本学科の先生方の力をもってすれば，大学院はすぐ
に設置できます。
　三つは，教育研究所の設置です。人見楠郎先生を
顕彰して，人見記念講堂と並び立つ人見記念教育研
究所を建てていただき，国内外に名をはせる取組を
したいという夢です。
　懇談科会の最後の挨拶を終えたとき，安堵感はあ
ったのですが，玄田初榮先生から「とてもすっきり
した表情でしたよ」と言っていただき，思わず笑み
がこぼれたことでした。
5）四年制初等教育学科の新設に向けて
　実は，このとき，四年制初等教育学科の設置に関
しては，大詰めを迎えておりました。前年に，田中
先生が尽力され，四年制初等教育学科新設の一歩手
前まで来ていました。しかし，最終段階で，短期大
学部と併置することが認められず（教員は現状のま
まのため），かといって短期大学部初等教育学科を
全部四年制に移行することもだめということになり
ました。
　その後を受け，どうするか。このとき強く後押し
いただいたのが，当時の短期大学部学長 島田淳子
先生と，短期大学部長 増澤史子先生でした。お二
人とも，初等教育学科の先生方のがんばりを高く評
価してくださり，自分が学科長であるかのごとくに
かかわってくださいました（力のない私をカバーして
くださったのです）。
　そして，「大学院もセットにして考えましょう。
そうすると教員が必要ですから，必然的に短期大学
部を残しながら四年制を新設できるようになるでし
ょう。また，短期大学部と四年制を一体的に捉え運
営をしましょう。」という案を出していただきまし
た。そのことにかかわって，当時教務を担当されて
いた木間英子先生（両先生からの信頼は絶大でした）と，
学長室，短期大学部長室に日参した次第です。
6）最終決定までの紆余曲折
　だんだんと案は煮詰まってきたのですが，最終決
定は，理事会で行われます。そのぎりぎりの段階に
おいて，開設年度に保育士養成機関として認定を受
けるための申請の締切が目前に迫っていたことに気
づくなど，最終決定に向けて朝令暮改という言葉が
ぴったりの状況でした。しかし，最終的に理事の皆
様方が英断を下してくださいました。
　それからが大変です。学科の教職員が，総がかり
で書類作りや交渉にかかわってくださいました。特
に，助手の皆さん方のご尽力は大変なものでした。
後で書類を見てみますと，学園本部や大学の事務の
皆さんのお力添えがいかに大きかったかについても，
再認識させられました。皆さんに心より感謝申し上
げる次第です。
7）四年制初等教育学科新設への思い
　結局，学科長 2 年目に四年制初等教育学科の申請
を行い，無事認可されました。そして，平成 18 年
4 月に新設されたのですが，その初代学科長に任命
されました。6 月に発行されました初等教育学科・
子ども教育学科紀要（学苑 788 号）に，四年制初等
教育学科新設への思いを，次のような文で語らせて
いただきました（巻頭言）。
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新たな夜が明けようとしている
　新たな夜が明けようとしている
　昭和の教育の夜が
　脈々と受け継がれた昭和の灯火が
　いままた教育の光りによって燃え上がろうとしている
　積み上げられてきた人見イズムの石積みを
　さらに高く積み上げんと志し
　我らは誓う
　昭和の教育のメッカたらんと
　新たな夜が明けようとしている
　昭和の教育の夜が
　我が国の優れた教育文化の灯火が
　強風にさらされ揺れ動くとき
　世の光りとなりつつ
　一本の磐石の柱を建てんと志し
　我らは挑む
　日本の教育のメッカたらんと
　新たな夜が明けようとしている
　昭和の教育の夜が
　子どもたちの幸せと平和な社会を築かんと
　昭和に集いし夢追い人
　視野を世界に広げつつ
　理想の教育研究の場を志し
　我らは夢見る
　世界の教育のメッカたらんと
　なお，学科長は，木間英子先生，清水満久先生，
小川哲男先生，斉藤規子先生，永岡都先生と引き継
がれて，一層の充実が図られています。
（2）大学院，現代教育研究所の設置
　このようにして，まず，第一の夢が実現しました。
次は，第二の夢の実現です。幸い，四年制の初等教
育学科設置に合わせて大学院の設置を考えていたこ
とから，スムーズにいきました。学部の完成年度
（編入学の制度を設けたので 2 年で完成年度になりまし
た）に大学院が開設できるように，事前に大学院の
心理学専攻に人間教育学コースを設けてもらって，
後に専攻分離するという方法を取りました。初等教
育学科の同窓生の酒井眞理子先生が人間教育学コー
スに入学してくださり，翌年，大学院人間教育学専
攻をスタートさせることができました。
1）大学院人間教育学専攻の設置
　学内では，一番後発の大学院ですので，まずは，
知名度を上げることと，活動を見えるようにするこ
と，そして，いい院生を育てることを心がけました。
そこで，毎年，人間教育学専攻主催のフォーラムを
行うことを提案しました。大学院の特徴として，実
践的指導力を高めることを挙げましたが，その具体
的実践として，院生が全員で力を合わせてフォーラ
ムに取り組むことを考えたのです（ずっと継続され
てきましたが，現代教育研究所ができたことから，そち
らの方に移すことになりました）。
　活動が見えるようにするということでは，年報の
発行を考えました。そこには，フォーラムの記録は
もとより，教員の年間の動向とその講座の様子，さ
らに半年ごとに行う研究発表会の発表要旨，修士論
文の要旨，所属学会での発表要旨，合同授業（合宿
研修）の記録，などを掲載しています。
　院生を育てるということにおいては，それぞれの
授業を充実させることはもちろんですが，専門学会
に属して，学会発表を積極的に行うようにしました。
そのことが，修論をよりよいものにしていくととも
に，学会への昭和女子大学大学院人間教育学専攻の
PR にもなります。
　また，修論までの中間発表会を，一年の終わりと
二年の前期の終わりに行うことにしました。発表機
会があることで，計画的に研究に取り組むことがで
きます。
　さらに，教員と院生が全員で宿泊研修を行い，単
位化することも取り入れました。院生は社会人がほ
とんどでしたので，多くの単位を取ることができま
せん。せっかく優れた先生がおられるのに，全員の
講義を取ることは難しいです。そこで，全員の先生
の講義を受けながら，かつ自分たちもそれぞれの研
究を発表し意見交換をするという機会を設けました。
宿泊することで，人間関係も深まり，個人的な研究
交流も深まります。
　その結果の一つとして，8 年が過ぎた時点で，ド
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クターコースに進学して博士号を取得してくれた方
が 3 名になりました（白數哲久さん，醍醐身奈さん，
湯淺阿貴子さんです。あと 1 名，博士課程から入学し学
位を取得された東風安生さんがおられます）。
　専攻主任の石井正子先生を中心とした新しい体制
で，ますますの発展が期待されます。
2）現代教育研究所の設置
　現代教育研究所は，開設して 4 年目になります。
設置には，特に学長であられた坂東眞理子先生（現
在は理事長・総長），副学長であられた金子朝子先生
（現在は学長）に，大変お世話になりました。所員に
は，教育に関心をもっておられる学内の先生は手続
きをすればだれでもなれるのですが，初等教育学科
所属の先生は，全員に入ってもらえるようにしまし
た。また，大学院を終了した院生も，手続きをすれ
ば全員研究員になれるようにしました。つまり，学
部との連携と大学院との連携，それに大学院を出た
方々の継続的研究機関として活用いただけることを
考えました。
　さらに，ネット時代を先取りして，全国からネッ
ト会員を募集しようと計画しました。熱心な学校現
場の先生方を応援するとともに，研究所もそのこと
によって，全国から認知され注目される研究所にし
ていきたいと願っています。
　昨年度から，所長友野清文先生，副所長緩利誠先
生を中心とした新しい体制で運営されており，これ
からの発展が期待されます。
（2）文部科学省とのかかわり
　先ほど触れたように，昭和女子大学に赴任した年
は，「心のノート」事業が予算計上されたときで，
赴任後も『心のノート』の制作に，中心的にかかわ
っていましたが，その後は，後任の永田繁雄先生や，
中学校の道徳担当の教科調査官の柴原弘志先生が中
心となって取り組んでくださいました。受け継ぎは
うまくいきました。
　また，平成 10 年に改訂された学習指導要領につ
いて，『解説書』までは作成したのですが，その後
の『指導上の諸問題』は，完成できませんでした。
全く新しいスタイルの本にしようと，写真やキーワ
ードも多くして構想を練り，作成に取り組んでいた
だいたのですが，結局任期中には刊行できず，永田
先生が受け継いでくださり素敵な本にしてください
ました。文部科学省編『小学校　心に響き，共に未
来を拓く道徳教育の展開』（財務省印刷局　2002）です。
　途中であった仕事は，後任の永田先生が迅速に遂
行くださり，私はその後，応援する立場に回りまし
た。そして，次期の学習指導要領の改訂や，「特別
の教科　道徳」の設置にかかわる専門委員会や中央
教育審議会の専門部会などに委員として積極的にか
かわらせてもらえるようになりました。
1）平成 20 年の学習指導要領へのかかわり
　平成 20 年に改訂された学習指導要領は，教育基
本法が改正された（平成 18 年 12 月）直後のもので
あり，新教育基本法の趣旨を生かすことが，一番の
課題でした。その基本方針を審議する中央教育審議
会の「豊かな心をはぐくむ教育の在り方に関する専
門部会」の委員に任命されました。
　このときの，大きな議論に，道徳を教科にするか
どうかがありました。当時の安倍晋三第 1 次内閣の
諮問機関として設置された教育再生会議において，
道徳の教科化が提言されたからです。
　中央教育審議会では，消極的意見がほとんどでし
た。「豊かな心をはぐくむ教育の在り方に関する専
門部会」においても，賛成者はごく少数でした。私
は，教育の本質論から道徳の特別教科論を展開しま
した。反対論の多くは，政治的圧力に屈してはいけ
ないという意識が強かったように思います。私は，
これをきっかけに道徳教育の本質論から議論したい
というのが願いでした。結果的に，この議論は，さ
らに，文科省内で専門委員会を設けて審議しようと
いうことになりました（「審議のまとめ」平成 19 年 11
月 7 日にはそのことが明記されています）。
　そして，平成 20 年 8 月に，文科省は「子どもの
徳育に関する懇談会」を立ち上げました。その委員
に選ばれました。道徳の教科化について議論される
はずだったのですが，平成 21 年の 9 月に鳩山由紀
夫内閣に代わることから，十分に審議されないまま，
急ぎ報告がまとめられました（「子どもの徳育の充実
に向けた在り方について（報告）」平成 21 年 9 月 11 日）。
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2）道徳の教科化に関する専門委員会や中教審の専
門委員会に関して
　そして再び，平成 24 年 12 月に第 2 次安倍晋三内
閣が発足し，内閣直属の教育に関する私的諮問機関
として，平成 25 年 1 月に「教育再生実行会議」を
立ち上げます。そして，平成 25 年 2 月 26 日に，第
1 次提言「いじめの問題等への対応について」を提
出します。その中で，いじめ対策の第 1 に道徳教育
の充実を掲げ，道徳の教科化を提言します。
　そのことを受けて，文科省では，「道徳教育の充
実に関する懇談会」を発足させます。その副座長と
してかかわることになりました（座長は慶應義塾大学
塾長で中教審の会長も務められた鳥居泰彦先生。もう一
人の副座長は銭谷眞美先生でした）。その初会合の自己
紹介で，「とうとうこの日が来たかと万感の思いで
この場にいます」と言ったことが思い出されます。
道徳の特別教科論をずっと提案していたものですか
ら，そのことを，このような立場で審議できること
が夢のようでした。
　私の案は，国語や算数等と横並びの教科論ではあ
りません。それならば反対です。道徳の特質を生か
すならば，すべての教科や領域にかかわりをもつ
「スーパー教科」として位置づける必要があります。
それが，道徳の特別教科論です。
　平成 25 年 12 月 26 日に，「今後の道徳教育の改
善・充実方策について（報告）」が出されて，道徳
の特別の教科化の全体像が明らかになりました。
　そして，中教審において，道徳教育専門部会が設
けられ，いよいよ「特別の教科　道徳」の設置に向
けて審議されることになりました。ここでは，主査
としてかかわることになりました。道徳教育専門部
会でのまとめが全体会で審議され，平成 26 年 10 月
21 日に，中央教育審議会から「道徳に係る教育課
程の改善等について（答申）」が出されて，法律上
の手続きへと進んでいきました。
　道徳教育専門部会においては，毎回 A4 用紙 4 枚
に意見をまとめて，会議の配付資料にしてもらいま
した。配付資料は，インターネットに公開されます。
国民に，どのようなことが，どのように審議されて
いるのかを知ってほしいという思いからでした。
（3）個人研究に関して
　この時期の個人研究は，科学研究費の助成を受け
て，順調に進めることができました。大学に勤めら
れたことから研究者番号が取得でき，日本学術振興
会の科学研究費の助成に応募できるようになったか
らです。最初は基盤研究 C でしたが，次からは基
盤研究 B に採択され，ずっと研究を続けています。
1）科学研究費研究
　研究課題は，様々な視点から道徳教育研究を行い，
これからの道徳教育改革への提案を行うことです。
連携研究者として，ユネスコ本部に日本代表として
勤務し活躍した同級生の伴恒信先生，教師研究の代
表者である先輩の南本長穂先生，日本道徳教育史研
究の第一人者である貝塚茂樹先生，イギリスの道徳
教育研究の代表者である新井浅浩先生，韓国の道徳
教育研究の代表者である関根明伸先生にお願いし，
一緒に研究を進めさせてもらっています。
　現地の研究者や実践者と交流し，学校現場の訪問
交流はもとより，現地での研究会や学会発表などを
行いました。訪問した国は，中国（北京，長春，南
京），韓国（ソウル，光州），アメリカ（ニューヨーク，
ニュージャージー，セイラム），フィンランド（ヘルシ
ンキ），イギリス（ロンドン），オーストラリア（ブリ
スベン）などがあります。
2）宗教教育と道徳教育に関する研究
　また，宗教教育と道徳教育の関係についての研究
が不可欠と思い，「公益財団法人　中央教育研究所」
の助成を受け，3 年間にわたって共同研究を行いま
した。それらは，『学校における「宗教にかかわる
教育」の研究（1）〜（3）』（中央教育研究所　2012〜
2016）として，刊行されています。
　その中で，学校における宗教教育の捉え方や具体
的実践について，日本の例と外国の例をもとに分析
しました。私は，特に，日本の道徳教育における敬
虔心や畏敬の念について分析し，崇高なものや人間
の力を超えたものの最たるものをよりよく生きよう
とする良心と捉え，様々な体験の中で，自分自身と
の対話を通して，自分の中にある良心を追い求めて
いくのが道徳教育であることを主張しました。
　そして，小学校と中学校の社会科の教科書におい
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て，「宗教にかかわる事柄」について，どのような
ものを，どのような時期に，どのように取り上げて
いるかを分析し，課題を提案しました。「宗教にか
かわる事柄」を，もっとグローバルな視点で，かつ
生活とかかわらせて学べるようにすることの必要性
を訴えました。
3）道徳教育アセスメントに関する研究
　現在継続的に取り組んでいる研究に，道徳教育ア
セスメント研究があります。道徳教育は，感性の育
成が大切です。丸ごとで感じ取っていくことを重視
する必要があります。その上で，計画的・発展的に
指導を行おうとすれば，客観的な基準による実態把
握が求められます。そこから課題を見出し，具体的
な改善を図っていくことが大切です。新学習指導要
領においては，カリキュラム・マネジメントについ
て明記され，PDCA サイクルによるきめ細かな実
践を求めています。さらに個に応じた指導を行おう
とすれば個人の実態把握は不可欠です。
　道徳教育においては，子どもたちに示す評価は，
よりよく生きようとする心がどのように覚醒され，
伸ばしていったかについて，記述することになって
います。よさを見つける視点や伸び代をしっかりと
見取るためにも，実態把握が必要です。
　その実態把握においては，指導へとつながるアセ
スメント（状況把握査定）が大切です。道徳教育は
教育の中核であることを念頭に置き，大きく「道徳
教育の目標追究を支える 3 つの根本力のアセスメン
ト」「道徳性を構成する諸様相の 3 つの根本力のア
セスメント」「日常生活での行動に関するアセスメ
ント」「学級の成長と道徳的風土に関するアセスメ
ント」「道徳の授業の取組に対するアセスメント」
という 5 つの側面から研究を進めています。現在，
応用教育研究所から押谷由夫監修『教研式　道徳教
育アセスメント　BEING』（図書文化社　2018）に取
り組んでいます。
　そして，アセスメントの結果を分析することから，
具体的な改善策を提案していこうと考えています。
それらを踏まえて，さらに今日的課題に応える多様
な道徳教育プログラムの開発を目指しています。
4）教科書の分析研究
　今年度から，小学校では「特別の教科　道徳」の
教科書が使用されています。8 社が検定を受け，全
部合格しています。中学校においても 8 社が検定を
受け，全部が合格しています。いずれも魅力的な教
科書になっています。しかし，理念は素晴らしいの
ですが，具体的内容については，まだまだ課題が残
っています。
　特に，教科書の内容に関する分析と，活用にかか
わる分析が不可欠です。教科書の内容については，
「特別の教科　道徳」の趣旨が反映されたものでな
ければなりません。とりわけ，どのように道徳的価
値の理解を深めるのか，どのように自己を見つめら
れるようにするのか，道徳的な事象や状況をいかに
多面的・多角的に考えられるようにするのか，とい
ったことがポイントになります。
　また，活用においても，郷土資料や学校資料等を
どのようにかかわらせるのか，日常生活や様々な学
習活動や家庭との連携をどのように図るのか，とい
ったことが課題となります。
　それらについて，教科書開発に合わせて取り組ん
できたのですが，さらに研究を深めようと計画して
います。
5）放送大学大学院科目を担当
　さらに，平成 23 年から放送大学の大学院科目を
担当することになりました。23 年 10 月から 28 年 3
月までが『道徳性形成・徳育論』（放送大学教育振興
会　2011），平成 28 年 4 月から 32 年 3 月までが『道
徳教育の理念と実践』（放送大学教育振興会　2016）
です。それぞれ，半分は私が担当し，後の半分は各
分野の専門の先生方に協力をいただいています。テ
キストを作る段階でも，大いに学ばせてもらいまし
た。テキストは，放送大学振興教育会から出版され
ています。
　半期ごとに，課題研究と試験の提出物を見るので
すが，大先輩と思われる院生や様々な立場の院生の
文章から，いろいろと考えさせられたり，教えられ
たり，勇気をもらったりして，多くを学んでいます。
6）学会活動
　学会活動では，日本道徳教育学会を中心に記念講
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演やシンポジウム等に登壇したりしています。日本
道徳教育学会は，昭和女子大学に赴任した翌年の平
成 14 年度から事務局を引き受け，事務局長を務め
ました。平成 25 年度からは，会長として活動させ
てもらっています。平成 26 年度には，昭和女子大
学で春の全国大会を開催しました。全体会場として
人見記念講堂を借りました。900 名近くの参加があ
りました。人見記念講堂で会をしたいという思いは，
赴任したときからの夢の一つでした。
　日本道徳教育方法学会や，日本道徳基礎教育学会
でも，シンポジウムや講演等に登壇しました。また
日本教育学会や，日本乳幼児教育学会，日本保育学
会，日本カリキュラム学会にも，課題研究の発表者
やシンポジウムのシンポジスト，司会者などで参加
しています。
（4）学校現場の先生方とのかかわりに関して
　学校現場の先生方との交流は，特に，文科省や教
育委員会の指定校への参加を通して，だんだんと広
がっていきました。指定校では，研究テーマを決め，
2 年間で研究実践を深め，公開発表までもっていく
必要があります。学校全体で一丸となって取り組ま
れ，時々にお招きいただく研修会においては，研究
授業をもとに忌憚のない意見交換がなされます。理
論研究と行政的施策と学校現場の実践とをつないで
いく貴重な場になります。
　様々な研究会や各種講習会，講座，研修会などに
お招きいただいた折にも，できるだけ最初から参加
し，学校現場の取組についての発表を聞くようにし
ています。そのような場で知り合えた先生方や研究
者の方々と，以後も交流を深めることが多くありま
す。
　また，主宰しています「心を育てる教育研究会」
も毎年夏に発表会を行っており，秋は隔年ごとに仙
台で（特に宮城教育大学教授の堀越清治先生にお世話に
なっています），冬は横浜で，春は千葉（館山）で，
合宿研修を行っています。
　このような学校現場の先生方との交流から様々な
本を出版させてもらっています。例えば，最近では
押谷由夫編著『平成 29 年改訂　小学校教育課程実
践講座　特別の教科　道徳』（ぎょうせい　2018），
押谷由夫編著『平成 29 年改訂　中学校教育課程実
践講座　特別の教科　道徳』（ぎょうせい　2018）が
あります。また，DVD ビデオ『「特別の教科　道
徳」考え方と進め方』全 4 巻（丸善　2018）も作成
しました。
　さらに，社会とのかかわりで言えば，ずっと「小
さな親切」運動にもお世話になっており，数年前か
ら本部の顧問を引き受けています。
　なお，平成 27 年 5 月 12 日に母親が 92 歳で亡く
なりました。亡くなる 1 カ月ほど前に実家に帰った
とき「亡くなるまで帰ってこんやろな」と，今まで
言ったことのない言葉を聞きました。妙に気になり，
家を出てまた引き返したのですが，電気が消えてい
たためそのまま帰って来てしまいました。
　その 5 日後に，姉が帰ってくれたときに倒れて意
識不明になりました。亡くなるまでの 1 カ月の間，
私は毎週病院に行くことができました。寝顔はいつ
もと同じでした。訪問する度にいろんなことが思い
出され，穏やかなひとときを過ごすことができまし
た。このような人生が送れたのも，両親の理解と応
援があったからこそです。改めて感謝し，これから
をどう生きるかを再確認する機会ともなりました。
8　武庫川女子大学時代へ
　平成 29 年 4 月，武庫川女子大学に異動すること
になりました。65 歳になったのを機に故郷の関西
に帰る決心をしました（出身地の滋賀県長浜市とは離
れているのですが，関西一円は一体感があります）。母
親の死には間に合わなかったのですが，故郷にご恩
返しをしたいという思いが強くありました。また，
関東と関西の懸け橋になりたいという思いもありま
した。
　所属は，教育研究所で，大学院臨床教育研究科
（博士課程前期，博士課程後期）に籍を置いています。
教育研究所，大学院臨床教育研究科は，恩師の新堀
通也先生が初代の所長で研究科も設立されました。
　いま，私の研究室には，新堀先生の著作集と蔵書
が並んでいます。『新堀通也著作集』全 7 巻（日本
図書センター　2014）は，新堀先生の遺稿となったも
のです。著作集の出版についてお願いに伺ったとき
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に，大変喜んでくださり，本の構成や解説などすべ
て自分でなさいました。「冥土へのいい土産になる
ね」と冗談でおっしゃっていたのですが，現実にな
ってしまいました。先生は刊行を見届けて，平成
26 年 3 月 24 日にお亡くなりになりました。
　また，滋賀大学の恩師であった村田昇先生が，私
が武庫川女子大学へ赴任する 3 日前の平成 29 年 3
月 28 日に亡くなられました。実は，その 2 日前に，
異動のご報告もかねて，お見舞いに病院にお伺いし
ました。かなり衰弱されていたのですが，しっかり
と私を見ながら「ありがとう，がんばるように」と
おっしゃっているのが，はっきりと確認できました。
　私の中での歴史の動きを感じます。現在，博士課
程後期に，5 名の方が私の講座に来てくださってい
ます。教育研究所も，新たな体制で発展しようとし
ています。武庫川女子大学は，全国一の規模を誇る
女子大学です。
　人生これからです。新しい大学で，さらに自分の
使命を自覚し，精一杯がんばりたいという思いを強
くしている次第です。
9　若干のまとめ
　以上，職業人（研究者）としての自己形成史（自
己価値意識形成史）を見てきました。極めて個人的
なことですが，ここから，職業的自己形成に関して
いくつかの視点を見出すことができます。
　第一は，幼少期に形成される性格です。「「自己の
形成史」ノート（1）」で述べたことですが，自分の
性格の基本は，乳幼児期に形成されます。後は，そ
の基本的性格を幹にして，様々な性格の枝葉を伸ば
していきながら，木全体を大きく育てていくことだ
と思います。したがって，将来の生き方の根幹は，
その基本的性格とかかわらせて考えられるのではな
いかということです。
　私の場合は，何とかおとなしい性格を改善したい
という意識が常にありました。そして，いろんなこ
とをしてきたつもりですが，今振り返ってみますと，
結局は，おとなしい生き方から逃れられなかったよ
うに思います。よく言えば，そのことが自分自身の
独自性を創ってきたのではないかとも思います。自
分を変えようとするチャレンジ精神と，自分の中に
あるおとなしい性格とが葛藤するのですが，そのこ
とによって，独自の考え方や生き方ができるように
なったのかもしれません。
　第二は，目標をもつことの大切さです。
　夢と言ってもいいです。一般的に，目標には，二
つの種類があります。遠き目標と近き目標です。永
遠の目標と現実的目標と言ってもいいです。この二
つを常にもっていることが大切だということです。
　幼児期の場合でも目標をもつことはできます。私
の場合ですと，金太郎さんのようになることでした。
それは，「気は優しくて力持ち」という，いつまで
ももち続けられるいわば永遠の課題でした。そして，
現実には，人に親切にする，困っている人がいたら
助けるといった具体的な目標へとつながっていきま
した。
　そのような永遠の目標と現実的目標とを，自然と
意識できるような生き方が大切だと改めて感じます。
それは，道徳教育の基本だといえます。道徳的価値
の追究は，永遠の課題です。そのための具体的課題
を，現実の生活の中で見出していく。そして，それ
を試行錯誤しながら追い求めていく。それは，自己
を見つめることでもあります。その訓練をするのが，
学校における道徳教育なのです。
　そのことを常に意識することによって，自然と自
分の生き方を見出し，職業選択ができるようになる
のではないでしょうか。
　自分の体験を振り返ってみても，最初から研究者
を目指したわけではありません。いろんなことが重
なって，結局研究者の道に進むことになったのです
が，そこには，「気は優しくて力持ち」という生き
方を，この状況の中でどう具体化できるか，を自分
の性格や特徴と合わせて考える中で，決められてい
ったように思います。現実の問題に対応するのは，
だれもが体験することです。それをどのように生か
すかは，遠き目標をもっているかどうかで，左右さ
れると思います。
　第三は，人との出会いです。
　自分を広げていくのは，人との出会いです。先ほ
ど基本的性格に枝葉をつけていくといいましたが，
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そのためには，様々な人々との出会いが不可欠です。
だれであっても自分にないものをもっておられ，自
分を大きくする枝葉に影響を与えていけるのですが，
自分を根底から考え直させるような人との出会いが
必要です。そのことによって，幹と同じくらいの大
きな枝を創っていくことができます。
　私の場合は，まさにそれでした。今まで出会った
ことのないようなタイプの人々に，節目節目で出会
いました。そして大きな影響を受けました。自分の
幹以上の枝を，創っていただきました。いろんなタ
イプ（特に自分とは違うタイプ）の人々と出会うこと，
そして，その分野の第一線で活躍されている第一人
者に出会うことが大切だと，つくづく感じます。
　第四は，活動する場の確保です。
　いろんな人との出会いも，場が影響します。自分
の殻に閉じこもっていては，こじんまりした生き方
になってしまいます。場所を変えることによって，
様々な人々と出会うことができます。場の移動もい
ろんなことが影響しますが，できるだけ多様にする
方が，人と出会う機会も増え，様々な体験をするこ
とができます。そのことが，自分を高めたり，多様
な行動（仕事をする上での多様な取組等）を引き出し
たりしてくれます。
　私の場合も，生活する場を変えたことが，結果的
にいろんな人々との出会いを生み，自分の生き方が
広げられていったように思います。当然，場の移動
は，何らかの要因があるわけで，その場を生かすこ
とが，自分のキャリアを深めていくことにもなりま
す。まさに私がそうでした。
　第五は，偶然性を必然性にすることです。
　人との出会いや場の変化などは，偶然性が影響し
ます。しかし，その偶然性は，よく考えると，いろ
んなことがつながって起きています。そのつながり
を，自分なりに意味づけていくと，必然性になって
いきます。この転換が大切だと思います。
　生きている以上は，常にいろんなことがあり，い
ろんなことに直面します。それは，自分を高めるチ
ャンスです。でも，それをチャンスにできるかどう
かは，偶然性を必然性に捉え直せるかどうかだと思
います。それは，自分自身の生き方に積極的にかか
わってきますし，キャリアアップにも大いにかかわ
ってきます。
　第六は，受動性と積極性を大切にすることです。
　自分の人生を切り拓くには，積極性が必要です。
キャリアアップしていくためにも，積極性は必要で
す。しかし，積極性が，自己主張を強く出し過ぎる
と，周りから批判されたり浮いたりします。がんば
っていることが評価されなくなり，逆にマイナスに
なることもあります。
　私たちが生活する場は，共に生きる場です。他の
人の意見を受け入れたり，その場をあるがままに受
け入れたりすることも大切です。自分を成長させる
には，積極性（主体性）が必要です。しかし，いろ
んな人々から，あるいは様々な環境から学ぶために
は，受動性が必要です。それをどのように考え具体
化するか。
　日本の伝統的な考え方に，自
じ
然
ねん
思想があります。
「自」という漢字を，「おのずから」と捉える場合と，
「おのずと」と捉える場合があります。ここには，
積極性（主体性）と受動性の二つが混ざり合ってい
ます。自然と一体となって生きるとか，自然な生き
方を大切にするといったことは，積極性（主体性）
と受動性の統合を言っていると捉えることもできま
す。西田哲学で言えば「主客合一」です。
　結局は，私の人生は，一生を通しての自己価値形
成史であり，道徳教育をし続けることだと言えます。
一生の宝となる（一生輝ける生き方の指針となる）も
のをはぐくむ道徳教育を，学校教育でしっかり行っ
てほしいと，心から願います。
 （おしたに　よしお　　生活機構研究科人間教育学専攻）
